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Алена Руденка 
(Институт славистики Польской академии наук, Варшава) 


Пути проникновения лексических богемизмов 
в старорусский язык в МУ-ХУП вв. 


Вопрос о чешском лексическом влиянии на старорусский язык 
в ХГУ-ХУП вв. ставится редко, поскольку это влияние, во-первых, не 
столь очевидно, как, например, церковнославянское, а во-вторых, оно 
опосредованное. В ХТУ-ХУП вв. оно опосредовано польским языком 
и/или простой мовой - восточнославянским языком Великого Кня- 
жества Литовского, Русского и Жамойтского". Цель статьи - показать, 


' Врусском языке используются разные написания названия племени жамойты / 
жемайты | жямайты / жмудь / жмудины («Жемайты», б.г.) и образованного от него 
прилагательного в составе названия Великое Княжество Литовское, Русское, Жамой- 
тское и иных («Великое Княжество Литовское, Русское и Жамойтское», 6.г.). Согласно 
А.Кравцевичу, название Великое Княжество Литовское, Русское и Жамойтское отражает 
три основные территориальные составляющие государства, а очередность их перечис- 
ления - хронологический порядок присоединения Литвы (состояла из Новогородчины, 
Гродненщины, Виленщины и западной части Минщины), Руси (т.е. Белорусского 
Подвинья, Поднепровья, Полесья) в ХП-ХТУ вв., Жамойти - вХУ в. Под определение 
Русское подпадали также украинские земли, присоединенные в ХГУ в. (Крауцэвч, 2013, 
с.7). Сокращенный вариант названия - Великое Княжество Литовское (ВКЛ). 
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что лексические богемизмы не могли появиться в старорусском языке 
в ХГУ-ХУП вв. иначе, чем при посредничестве простой мовы, и опреде- 
лить пути этого посредничества. 

Основным источником проникновения богемизмов в памятники пись- 
менности общевосточнославянского языка? была переводная литература. 

Начало духовной и религиозной связи между чехами и восточными 
славянами было положено еще во время миссии Кирилла и Мефодия 
(и религиозно-просветительской, и переводческой) в Моравском княжестве. 
Культовые христианские тексты на церковнославянском языке происходили 
не только из болгарских и македонских культурно-религиозных центров, но 
и из чешско-моравских. Об этом писал, в частности, Р. Якобсон, указывая 
на древние тесные связи Чехии и восточнославянских княжеств: 


Историческая наука обнаруживает новые признаки интенсивных чеш- 
ско-русских отношений в Х-Х] веках. В дополнение к связи между Прагой 
и Киевом, чешские связи с Новгородом становятся все более очевидными. 
Чтобы показать, сколько чешских литературных памятников, написан- 
ных на церковнославянском языке, было принято на Руси, приведу лишь 
несколько примеров. Из сохранившихся церковнославянских житий чеш- 
ского происхождения о первоучителях Кирилле и Мефодии, о св. Людмиле 
и о св. Вацлаве все известны в русских списках, и большинство только 
в русских (Житие св. Мефодия, св. Людмилы; второе Житие св. Вацлава). 
Чешская агиографическая традиция оказала непосредственное влияние 
на русскую. Преимущественно только в русских списках сохранились 
следующие переводы с латыни на церковнославянский язык чешской редак- 
ции: помимо вышеупомянутого Жития св. Вацлава, несомненно, Житие 
св. Вита, Гомилии Григория Великого, возможно, и Правила Бонифация 
(]аКоБзоп, 1938, сс. 227-228; перевод наш. - А.Р.). 


В это время в книжно-письменный общевосточнославянский язык 
вошли лексемы вароватиса, гризь, древле, жидъ, законьникъ, крижма, 
лакота, мальжена, оплатькъ, папежь, роугота, снага и др. (Алекся- 
ев1ч, 2020, с. 38; Львов, 1968), из которых в современном русском остались - 
с измененной коннотацией или семантикой - только жид и законник. Среди 
таких лексем с очень ранней фиксацией были единицы, заимствованные 


* Термин «общевосточнославянский язык» синонимичен наименованию «древ- 
нерусский язык» - язык восточных славян в период примерно с УП-УШ по ХТУ вв., 
являющийся общим предком беларусского, русского и украинского языков. (О напи- 
сании прилагательного беларусский см. Примечание 3). 
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через чешский язык (зачастую также польский), например крыжъ - из 
латинского через романский (МасКек, 1957, с. 302), папежъ - из латин- 
ского через древневерхненемецкий (МасВеК, 1957, с. 433). Они считаются 
ранними моравизмами, вошедшими в общевосточнославянский язык 
через церковнославянский в самый ранний период восточнославянской 
письменности. 

В ХГУ веке среди восточнославянских государств набирает силу Вели- 
кое Княжество Литовское, Русское и Жамойтское. Великое Княжество 
Литовское (ВКЛ) возникло на территории современного беларусского* 
Понеманья (историческая Литва). В 30-40-х гг. ХШ в. Новогородское 
(Новогородок - современный беларусский город Новогрудок) княжество 
во главе с первым князем Миндовгом стало быстро расти, присоединяя 
земли окрестных балтских и славянских княжеств. Быстрой консолидации 
славянских земель вокруг Новогородка способствовала угроза нашествия 
рыцарских орденов и орд Батыя. К ХТУ в. Великое Княжество Литовское 
стало самым большим восточнославянским государством. 

Несколько слов о языках Великого княжества Литовского, Русского 
и Жамойтского. Вяч. Вс. Иванов в докладе на ХШ съезде славистов очер- 
тил круг языков Великого княжества Литовского максимально широко 
(Иванов, 2003, сс. 259-280). Из славянских языков, употреблявшихся на 
территории ВКЛ, релевантными для нашего исследования являются «русь- 
кий», или рутенский (проста мова), с развившимися позже беларусским 
и украинским вариантами, церковнославянский и польский языки. 

Письменно-литературным и официальным языком Великого Княже- 
ства Литовского, Русского и Жамойтского в ХТУ-ХУП вв. был язык, в то 
время называвшийся руським, или простой мовой, который впоследствии 
именовался по-разному: старобеларусский, староукраинский, западнорус- 
ский и др., - предшественник беларусского и украинского языков. 

За названием руський язык во времена расцвета ВКЛ стояли три 
разных языка: церковнославянский, упомянутая выше ирбста мова 
и старорусский - предшественник современного русского языка. В случае 
настоятельной необходимости их различать современники прибегали 
к дополнительным дефинициям: книжно-русский, литовско-русский, 
московско-русский. 


3 В статье используется написание беларусский для сохранения в прилагательном 
единства с написанием существительного - названия страны Беларусь. 
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СХГУ в. в Чехии широко распространяются памятники письменно- 
сти на чешском языке. В это время характер взаимодействия чешского 
и восточнославянских языков изменился. А. Алексеевич, защитившая 
в 2020 г. диссертацию по теме «Традиция чешского языка в Беларуси на 
неславянском фоне: старобеларусский период», справедливо отмечает: 


Не случайно чешская лексика проникала именно в старобеларусскую (также 
и в староукраинскую) литературу. Великокняжеские земли находились на 
стыке западной и восточнославянской культур. Кроме того, тесные связи 
с польским языком способствовали расширению и освоению в украинской 
и беларусской письменности западноевропейского, в том числе чешского, 
литературного наследия (Алексяев1ч, 2020, с. 38; перевод наш. - А.Р.). 


В ХГУ-ХУП вв. богемизмы проникали в старорусский язык при 
посредничестве простой мовы и/или польского языка через переводную 
литературу. Р. Якобсон пишет: 


Чешская словесная культура готического периода уже с ХУ в. если не раньше, 
начинает оказывать интенсивное влияние на русскую образованную про- 
слойку литовско-русского государства... Чешское влияние прослеживается 
в развитии двух вновь возникающих литературных диалектов - польского 
и чуть более древнего западнорусского. Лишь в ХУП - нач. ХУШ вв. эле- 
менты культурной лексики чешского языка периода готики проникают 
влитературный язык Московской Руси и отчасти в московскую разговорную 
речь. Эти богемизмы привносятся, с одной стороны, поляками, влияние 
которых значительно возрастает в конце династии Рюриковичей и особенно 
во время оккупации Москвы, с другой стороны, украинской и белорусской 
интеллигенцией, иммигрировавшей в Москву и игравшей там важную роль 
(]аКоБзоп, 1938, с. 228; перевод наш. - А.Р.). 


Речь идет о переводных текстах разных стилей и жанров. Если говорить 
о «высоком» стиле (это религиозные тексты), то достаточно вспомнить, 
что восточнославянский первопечатник Ф. Скорина переводил Библию 
с чешского языка. Ф. Скорина попытался изложить Библию на живом 
языке Великого княжества Литовского - простой мове, в то время как 
в Московской Руси еще долго не отказывались от церковнославянского. 
Есть Слоунк мовы Скарыны (СМС, 1977-1994) и есть работы, посвященные 
богемизмам в его переводах (Булыка и др., 1990; Владимиров, 1888; Гри- 
щенко, 2021; Журавский, 1979; Жураускь, 1968; Кожынава & Суркова, б.т.; 
Станковска, 2016; НогоузКц, 1940-1946/1988 и др.). Из чешских лексем, 
встречавшихся в переводах Ф. Скорины, в современном беларусском 
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и тем более современном русском языке почти ничего не сохранилось. 
Например, ст.-бел. злобивый ‘прил. к злоба. Капризный’, зафиксированное 
в изданиях Ф. Скорины (Лучши есть жити въ земли пустои, нежели съ 
женою сварливою и злобивою (СМС, 1977-1984, т. 1, с.228) скорее всего, 
восходит к ст.-чеш. 2ю Му) ‘злобный’. В современном беларусском языке 
слово не сохранилось. Оно имеет аналог в старорусском языке - злобивый, 
но это собственное образование, употреблявшееся с Х1 в. в значениях 
‘злобный, недоброжелательный’, ‘лукавый, коварный, связанный со 
злыми силами’ (СРЯ, 1975-2019, т. 6, с. 17). 

Более устойчивы и сохранились в современном беларусском и рус- 
ском языках лексемы, бытовавшие и в чешском, И в ПОЛЬСКОМ. На ранних 
этапах развития польский язык и его письменность были ПОД СИЛЬНЫМ 
чешским влиянием, что привело к проникновению в него значительного 
числа богемизмов. Близкородственность и ареальная близость также 
обусловили взаимовлияние двух языков. В силу этого сложно отыскать 
богемизм в простой мове или старорусском языке, не зафиксированный 
в польском. Бывает сложно определить и происхождение старобеларус- 
ского или старорусского слова: богемизм или полонизм. Сходство лек- 
сем в чешском и польском языках в таких случаях может объясняться 
следующим образом: 


® чешская и польская лексемы сходны в силу общего праславянского 
происхождения и сходных механизмов деривации; 

® лексема образована от славянского корня в чешском языке и заим- 
ствована польским; 

® лексема заимствована чешским языком и из него перешла в польский; 

® лексема заимствована обоими языками из одного языка-источника. 


Таким образом, польский язык мог принимать участие в проникно- 
вении богемизмов в восточнославянские языки или в качестве со-источ- 
ника (при общем праславянском или иноязычном происхождении), или 
в качестве одного из этапов «движения лексемы на восток» - характер 
этого участия должен тщательно изучаться в каждом конкретном случае, 
но такое исследование за пределами задач данной статьи. 

Среди чешских лексем, пришедших в старорусский, Р. Якобсон назы- 
вает: Котпа ‘комната’, пйфо2пу] ‘набожный’, зэтетеу} ‘смертельный’, 
зргауеЙтозР ‘справедливость’, диспоуви!уо ‘духовенство’, ртйуо ‘закон’, 
ртауотодёпу] ‘законный’, озоБа ‘личность’, обууеГ ‘житель’, теяесКо 
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‘городок’, ртедтеёзце ‘предместье, пригород’, те$сапе ‘горожане’, 5рбзов 
‘способ, манера’ и др. (]аКоЪзоп, 1938, с.229). Рассмотрим подробнее неко- 
торые из названных лексем, зафиксированных ИВ старопольском* языке. 


Согласно Словарю русского языка Х1-ХУП вв., в старорусском языке 
слово м5щанинъ употреблялось в значениях: 

1. ‘В средневековом русском городе житель посада, слободь’. В этом 
значении слово встречается с ХУ! в., самое раннее употребление - 1514 г. 

2. ‘`В западнорусских, западнославянских, литовских городах (называв- 
шихся м$сто) - горожанин вообще, представитель торгово-ремесленной 
части населения города’. В этом значении слово употреблялось с конца 
ХУ в., самое ранее употребление - 1495 г., причем в «Памятниках дипло- 
матических сношений Московского государства с Польско-Литовским», 
где собраны документы с 1487 г. (СРЯ, 1975-2019, т.9, сс. 143-144). 

В Материалах для словаря древнерусского языка И. И. Срезневского 
приводятся более ранние контексты употребления лексемы м5щане‘жи- 
тели места, города’; самый ранний документ - Жалованная грамота вел. 
кн. Александра-Витовта Литовскимъ Евреямъ 1388 г. (въ перепечаткЪ съ 
изд. «/Б10г ргам’ ШемзксВ») (Срезневский, 1893-1912, т.2, сс. 103-109): 

... черезь посла нашого воеводы и тежъ черезъ мщанъ, которымъ 
колвекъ обычаемъ, таковыхь имати не см5ли 6ъ. Жал. гр. 1388 г. (Срез- 
невский, 1893-1912, т.2, сс. 253-254). Характерно, что в этих ранних 
памятниках слово употребляется только во множественном числе, что 
согласуется с приведенной выше цитатой Р. О. Якобсона. 


В старобеларусском языке слово мещанинъ имеет больше значений: 

1. "Житель города’ (самое раннее употребление - в Вислицком статуте) 
(Статут Казимира Великого), созданном на основе польского традицион- 
ного права в 1346-1347 гг. и переведенном с латинского языка на просту 
мову между 1423-1434 гг. 

2. Житель (вообще), гражданин” - впервые встречается в Лексиконе 
Берынды: Гражданинъ: Мещанинъ (Берында, 1627, с. 31). 


“ Определения «старопольский» (ст.-польск.) и «старочешский» (ст.-чеш.) в данной 
статье употребляются в максимально широком, нетерминологическом смысле: они 
называют до-современный период развития языков от начальных этапов до конца ХУП 
в. Возможность такого употребления обусловлена: а) разными вариантами периоди- 
зации; 6) другими целями статьи. В случае необходимости время развития того или 
иного языкового явления определялось точнее. 
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3. Представитель мещанского сословия” (самые ранние контексты 
также из Вислицкого статута) (ГСБМ, 1982-2017, т. 18, сс. 33-34). 

В Словнику староукрайнсько! мови ХТУ-ХУ ст. приводятся более ранние 
контексты лексемы мфщанинъ в значении ‘житель города’, в первую очередь 
записанный латиницей фрагмент того самого текста, который процити- 
рован выше по Материалам для словаря древнерусского языка (Срезнев- 
ский, 1893-1912, т.2, сс.253-254). Как известно, Словник староукрайнсько! 
мови так же, как и Слоушк старабеларускай мовы, фиксирует лексику простой 
мовы, но из других текстов, как правило, относящихся к другим регионам 
и с другими диалектными чертами (ГСБМ, 1982-2017; ССМ, 1978-1979). 

Процитированный выше документ интересен сам по себе. Он сохра- 
нился только в списках: на латинском языке, на простой мове (записан 
кириллицей) и на польском языке (см. Гудавичюс & Лазутка, 1993), при- 
чем в последнем случае язык документа - ро|52стутпа Кгезоута, то есть 
польский язык пограничья с очевидными восточнославянскими чертами 
(Котор а не Куб! и др.), или даже проста мова, записанная латинкой, — 
тексты такого рода представляют континуум польских и восточносла- 
вянских черт (см. Руденко, 2019, 2020; Рудэнка, 2018). В кириллическом 
варианте за текстом закрепилось название «Жалованная грамота вел. кн. 
Александра-Витовта литовским евреям» 1388 г. - так он издан в Актах 
Западной России (Санкт-Петербург, 1846-1853 гг.). В латинографич- 
ном виде документ издан в Познани (710т ртам’ ШемзЮсй о4 токи 1389 
до тоКи 1529, шаге? тозртаму зерто\е о 1усй2е ртамасй ой токи 1544 4о 
токи 1563, 1841, с. 110) - «Ромегйеше Кого[а 1 меШкоБо Ктагла }еБо пЙозН 
ГАК итога па пеКо‘ого}е с21юп1 або агукайу 7140 $Кце, Коогуде Чапу пп 
га мейКоро Куала М/цоула 1 га Оехапага Кого[а }еБо пЙо5&». Данный 
комментарий показывает, что в Материалах для словаря древнерусского 
языка И. И. Срезневского использован контекст на простой мове. Пока- 
зательно, что документ, в котором фиксируется лексема мещанинъ, более 
ранний, чем памятники польского или чешского языков, в которых 
отмечены польский или чешский аналоги. В Зюмижи аторо[5Ккит ($$) 
лексема т1ез2сгатт не отмечена, но отмечена в Зю\ижи еутоюясгпут 
Тегука ро5Кесо под 1400 г. (Вогу$, 2005, с.322), а в ЗюжтЖи ро[асгугпу 
ХУ иеКи фиксируется в значениях ‘житель города’, ‘житель (вообще) 
какого-л. места’, ‘земляк’ с многочисленными употреблениями ($Р, 6.г.). 
Самое раннее употребление ст.-чеш. и1656ётт ‘горожанин’ - это фрагмент 
из «АЙехапаге!Ча», датируемый 1400 г. (Е$$С, б.г.). 
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Согласно ЭСБМ, бел. мешчанн < ст.-бел. (ст.-укр.) мещанинъ < ст.- 
польск. ийез2сгатт. Значение ‘обыватель’ беларусская лексема полу- 
чила в советский период от русского мещанин» (ЭСБМ, 1978-2017, 
т.7, с. 30). Вопреки мнению Р. Якобсона, ст.-рус. мщаниноъ (< ст.-укр., 
ст.-бел. мещанинъ) заимствовано, скорее, из польского языка (см. Шан- 
ский и др., 1971, с.265). 

Для старорусского слова обыватель ‘житель определенной местности” 
наиболее ранняя фиксация относится к ХУП в.: Се аз, Яковъ Петровъ 
мещан$н и обывател<ь> Погарский, ведомо чиню сеею моею купъчою, 
же яз продал своего коня 1671 (СРЯ, 1975-2019, т. 12, с. 210). 

В старобеларусском языке лексема обыватель, помимо значения ‘жи- 
тель определенной местности’ (первая фиксация - 1565 г.), употребляется 
с семантикой ‘тражданин’: Законъ единъ будеть и судъ чужоземиу и обы- 
вателю земли (ГСБМ, 1982-2017, т.21, с. 319). Более широкая семантика, 
более ранние фиксации и большая употребительность - достаточное 
основание, чтобы считать слово пришедшим в старорусский язык при 
посредничестве старобеларусского. Современная же беларусская лексема 
абывацель, по мнению авторов Этымалаёчнага слоушка беларускай 
мовы, - это русизм (ЭСБМ, 1978-2017, т. 1, с. 64). Ст.-бел. обыватель 
< ст-польск. обужав, обутасче[ < ст-чеш. обууа[ ‘житель какой-л. мест- 
ности’. Ст.-чеш. обууа впервые фиксируется под 1388 г. (ЕС, 6.г.), в то 
время как ст.-польск. - в ХУГ в. (Вогу$, 2005, с. 378; $Р, б.г.). 

В беларусском языке сохранилось больше западнославянских слов, 
например, бел. лииаваць ‘жалеть’ < ст.-бел. литовати < ст.-польск. Шо- 
у’ас / ст-чеш. Пюуан (ЭСБМ, 1978-2017, т. 6, с. 10). Западнославянские 
лексемы восходят к общеславянскому корню *Ги!ь с развитием и > р 
более характерным для чешского языка, однако зафиксированным также 
и в польских диалектах (Вогу$, 2005, сс. 289-290). 

Житийная литература, переведенная в ХЛУ-ХУП вв. непосредственно 
с чешского языка («Сказания о Сивилле-пророчице») или при возможном 
посредничестве польского («Житие Алексея, человека Божия»), могла 
попасть в Московскую Русь только на простой мове, т. е. на официальном 
языке Великого княжества Литовского, Русского и Жамойтского. 

Особенно распространены были в Московской Руси переводы свет- 
ской литературы, сделанные на территории ВКЛ. «Руський язык» в боль- 
шинстве случаев воспринимался как единый вне зависимости от страны 
(Московская Русь или Великое Княжество Литовское). В ВКЛ такие 
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переводы с чешского (при возможном польском посредничестве), как 
«Повесть о 'Таудале», «Троянская история», «Повесть Аполлона»? и мн. 
др., появлялись раньше: здесь больше было знающих чешский язык 
и доступнее были сами произведения; в целом переводная литература, 
особенно с западноевропейских языков и с латыни, была более распро- 
странена. Не было необходимости делать новые переводы на территории 
Московской Руси - в обиходе были списки уже существующих. Многие 
переводы светской литературы были сделаны в ВКЛ с чешских текстов — 
они изучались отдельно (см. Андел, 1988; Бразгуноу, 2006; Турилов, 2007; 
\УегКБо]агибеу, 2008). 

Особняком стоят переводы текстов, которые квалифицируются и как 
научные, и как развлекательные. А. Бразгунов пишет: «Особую группу 
переводных памятников представляют собой разнообразные философские, 
астрологические, естественноисторические и гадательные сборники, по 
своим сюжетным, содержательным и идейным характеристикам часто 
очень близкие как капокрифической, так и к светской беллетристической 
литературе: «Тайная Тайных», «Шестикрыл», «Логика», «Лопаточник», 
«Луцидарий» (Бразгуноу, 2006, с. 171; перевод наш. - А.Р.). 

В числе наиболее популярных произведений было «Тайная Тайных» 
(«бесгейа Зесгеогапа»), авторство которого приписывалось Аристотелю, 
учителю Александра Македонского. Первоначально это было арабское 
философское произведение, посвященное описанию характерных особен- 
ностей человека, в ХШ в. оно было переведено на латинский язык. В ХУ в. 
в Кёльне появился и печатный вариант «Тайная Тайных», с которого 
вскоре были сделаны переводы на многие европейские языки, а в пер- 
вой половине ХУ! в. - с чешского на просту мову («Тайная Тайных», или 
«Аристотелевы врата», б.т.). 

В Национальной библиотеке Республики Беларусь хранится ориги- 
нал рукописного сборника (и его рАЁкопия) конца ХУ - начала ХУ! вв., 
в котором собраны переводные тексты астрологической тематики, а также 
«Аристотелевы врата», или «Тайная тайных». В научном обиходе эта руко- 
пись более известна как Виленский список «Тайная Тайных», названный 
так по месту предыдущего хранения - в Виленской публичной библиотеке 
(см. Ивашина & Руденко, 2016; Станкевич, 6.г.). 


$ Полный обзор литературы, посвященной переводам со старочешского языка на 
просту мову, см. в Алексяевч, 2020. 
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«Аристотелевы врата» запрещались церковью, так как были при- 
числены к гадательной и еретической литературе, свидетельство чему 
можно найти в «Стоглаве»: 


Да в нашем же православии тяжутца нецыи ж неправо и поклепав крест 
целуют или образ святых, на поле бьются и кровь проливают и в те поры 
ВОЛХВЫ И чародейники от бесовских научении пособие им творят: кудес 
бьют и во Аристотелевы врата и в Рафли смотрят и по звездам и по планидам 
гадают и смотрят дней и часов и теми дьяволскими действы мир прельщают 
и от Бога отлучают... (Стоглав: Текст: Словоуказатель, 2015, с. 41). 


Тексты такого рода, как «Тайная тайных», были больше распространены 
и больше востребованы в Великом Княжестве Литовском, чем в Московской 
Руси, в силу ряда причин: поликонфессиональности ВКЛ и менее ортодок- 
сальной православной традиции, мультиязычности, близости к Европе 
и европейской культуре. М. Н. Сперанский сравнил западноевропейские 
переводы «Тайная тайных», в частности латинский «Зесге ата Зесге гиг», со 
славянским и определил язык славянского перевода как «западнорусский»: 
«вся эта группа, а съ нею и «Тайная тайныхъ», объединяются и по языку 
перевода: вс перечисленные тексты несутъ ясные сл$ды западно-русскаго 
говора» (Сперанский, 1908, с. 115). В тексте на простой мове есть польские, 
чешские, латинские, греческие, еврейские, церковнославянские и другие 
элементы. Славянская версия «Аристотелевых врат» делится на восемь 
книг, которые в свою очередь разделяются на главы, называемые вратами. 
Помимо достаточно известных и изданных «Аристотелевых врат» (1), 
в сборник вошел еще ряд переводных астрологических произведений, 
гораздо меньших по объему и неизученных: 


2. “Предословие о поесех небесных. Что ся глаголют по еврейскому языку 
небеса. И о седми звездах великих. Иже ся наричаются планеты” - 
лл. 60 об. - 61 об.; 


3. “О седми звездах великих яже ся наричаются планеты, о силе их ио 
ходу и о домех их” - лл. 61 об. - 66.; 

4. “Мудрость великая буди без труда тобе ведомо” - л. 67; 

5. “Сказание о седми звездах великих, и которыи ся зодеи которым звездам 
служат. Суббота” - лл. 67-71; 


6. “Сказание о седмих планетах сиречь великих моцьных звездах” — 
лл. 71-73; 


7. “Осени 12 звезды, што владеют к 12 частьям человеческим; ес межи ими 
штос слюбят а ес межи ими что ся гневают” - л. 73-73 об.; 
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8. “Початок часом в неделю от утра”- лл. 73 об. - 74; 


9. “А коли хочешь ведат каждого человека звезду его прочти имя его и имя 
матери его мечи (так!) 9-ти и прочии”- л. 74-74 об.; 


10. “Седмьсят планеты” - л. 74 об.; 


1. “Помышляющю о какои любо вещи обрести” [“Лунник”] - лл. 74 об. - 77; 
текст с гадательно-астрологической таблицей - л. 78; 


12. “Пут солнечный” - лл. 78 об. - 79 об.; 

13. “Поучение луннику приведено от жидов[<ких книг” [“Лунник”] - 
лл. 79 об. - 80 об.; текст с 4-мя гадательно-астрологическими табли- 
цами - л. 81; 

14. “Книга от Петра Египтенина, иже научают ся ведати неисходимаго 
плеча овец, занже проявляет знамение, что им надобет в разум вло- 
жити” [“Лопаточник”] - лл. 81 об. - 83 об.; 


15. “Луна же прояви бог изральтяном во пустыни пророком Моисеом, 
соблюдая их от всякого зла” [“Лунник”] - лл. 83 об. - 89 об.; 


16. “О знамени бывающих на челавецах” - л. 89 об. (без конца) (Станке- 
вич, б.г.; см. об этих текстах также Ивашина, 2017, 2018). 


Эта часть сборника еще не издавалась. Сборник, несмотря на плохую 
сохранность, очень красив. На полях статьи 5 “Сказание о седми звездах...” 
(лл. 67-71) нарисованы условные обозначения десяти знаков зодиака 
(Козерог, Водолей, Стрелец, Рыба, Лев, Весы, Телец, Дева, Близнецы, Рак), 
планет (Сатурн, Юпитер, Марс, Венера, Меркурий) и Луны. 

Неопубликованные тексты очень увлекательны И порой напоминают 
современные иллюстрированные журналы. Например, в разделе сказане 
и седми звездахъ великих зодиакальные знаки персонифицируются и сами 
рассказывают о себе: я тым козел (Козерог), водка (Водолей), стрелка 
(Стрелец), рыбка (Рыба), ивен добрыи боранъ (Овен), млдвлдокъ (Скор- 
пион), левъ кролъ звери (Лев), вакга часто важна (Весы), бычокъ (Телец), 
девечька сличнаго личка (Дева), датки (Близнецы), рачек (Рак). 

В неопубликованной части Виленского сборника немало лексем, по 
форме и семантике восходящих к чешским исходным словам: пожитеч- 
ныи ‘полезный’ - ст.-чеш. роёПесиу, прудки ‘быстрый, шустрый’ - рги@ КУ, 
уставичныи ‘постоянный, непрестанный” - ифауиу, квапитися ‘за- 
риться, посягать’ - Куар, трвати ‘продолжаться, длиться” - И’уан, 
зася ‘а, но’ - саяе, сличныи ‘красивый, прекрасный” - $[сиу, лихота 
‘беда’ — Исйо\а и др., - однако их аналоги есть и в старопольском языке. 
Детальное изучение исторических словарей и установление самых ранних 
случаев употребления каждой лексемы в польском и чешском языках 
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может помочь ответить на вопрос, в какой последовательности и при 
посредничестве каких языков слово распространялось. Нельзя забывать 
и о возможном общеславянском происхождении, как, например, в ст.- 
бел. глезна ‘косточка, щиколотка’ - ст.-чеш. Ше2по, Шезеп < праслав. *егпа 
(ЭССЯ, 1974-2019, т. 6, с. 118); лядви(е) ‘ляжка, бедро’ — 1е4 ще < праслав. 
*едуа (ЭССЯ, 1974-2019, т. 15, сс. 48—49) и др. Некоторые из западносла- 
вянских лексем из Виленского сборника употребляются в современном 
беларусском языке (квашица, трываць, мхота), однако в современном 
русском они не сохранились. 

Последний ВИД переводных памятников, В которых обнаруживаются 
богемизмы, - это научные тексты, которых на простой мове было много. 
Они переводились с латыни, греческого, арабского, иврита, часто при 
посредничестве западноевропейских языков и, далее, чешского и/или 
польского. С чешского на просту мову в ХУГ в. несколько раз перево- 
дился Луцидарий (Гас1Чай) - «своеобразная средневековая энциклопедия 
в вопросах и ответах, переведенная с немецкого языка на чешский около 
1400 г.» (Темчин, 2021а, сс. 185-186; 20215; 20216). 

После очень сжатого представления стилей и жанров ранних переводов 
с чешского языка на просту мову можно обобщить пути проникновения 
богемизмов в восточнославянские языки в ХГУ-ХУП вв.: что приходило 
в старорусский язык из чешского через просту мову Великого Княжества 
Литовского, Русского и Жамойтского, какими путями приходило и что 
осталось в современном русском и/или беларусском языках. 


Представим такие пути в виде цепочек заимствования. Возможные 
варианты цепочек: 
1. старочешский -> проста мова -> старорусский язык -> современный русский язык 
2. старочешский -> проста мова -> старорусский язык 
3. старочешский > проста мова > современный беларусский язык 
4. старочешский -> проста мова. 


Варианты 1.и 3., 2. и 3. могут сочетаться. Кроме того, в этом развитии 
часто принимал участие польский язык. 
5. старочешский / старопольский > проста мова -> старорусский язык > совре- 
менный русский язык 
6. старочешский / старопольский - проста мова -> старорусский язык 
7. старочешский / старопольский -> проста мова -> современный беларусский язык 
8. старочешский / старопольский > проста мова 
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9. старочешский > старопольский > проста мова > старорусский язык >> совре- 
менный русский язык 
10. старочешский >> старопольский -> проста мова >> старорусский язык 
11. старочешский -> старопольский -> проста мова -> современный беларусский язык 
12. старочешский -> старопольский -> проста мова 
13. любой язык, чаще западноевропейский - варианты 1-12. 


Приведем примеры некоторых цепочек. 

8. старочешский / старопольский -> проста мова: ст.-бел. зачатоко 
< ст.-чеш. габйеК / ст.-польск. гасав!еК ‘начало’. Согласно Гстарычнаму 
слоушку беларускай мовы, слово зачатокъ употреблялось в старобела- 
русском языке в двух значениях: 1. = зачало в 1-м значении. 'Начальный, 
исходный пункт чего-л., что имеет продолжение, начало’; 2. = зачало 
в 4-м значении. “То, что является первым в каком-либо ряду (лиц, вещей, 
явлений)’. Первотины суть и зачатки от жертъвъ ихъ мирныхъ еже при- 
носать гсду); дадуть жериу плече и груди теже зачатки жить олел и вина 
и часть волны егда овие стригуть (ГСБМ, 1982-2017, т. 11, сс. 265, 268). Во 
втором значении слово фиксируется только в текстах и переводах Фран- 
циска Скорины и отмечено в Слоунжу мовы Скарыны (СМС, 1977-1984, 
т. 1, с.213). Это позволяет с уверенностью предположить, что по меньшей 
мере во втором значении лексема пришла из чешского языка. 

В целом же ст.-бел. зачатокь < ст.-чеш. ас @К / ст.-польск. гасгойеК - 
хороший пример сложностей при выяснении истории лексемы, образован- 
ной от общеславянского корня при помощи общеславянского же аффикса. 
Др.-рус. слово зачатькъ / зачатоькъ фиксируется с ХГ в. и является неза- 
висимым от рассмотренных выше дериватом (Срезневский, 1893-1912, 
т. 1, с.958). В словаре НеК!готсКу $юун К }агуКа затояюоуёизкейо (Е$}ъ, б.г.) 
этого слова нет, т. е. древнерусское слово самостоятельно и не восходит 
к церковнославянскому источнику. В современном русском и в совре- 
менном беларусском языках слово малоупотребительно. 

5. старочешский / старопольский -> проста мова - старорусский 
язык -> современный русский язык и 7. старочешский / старополь- 
ский ->> проста мова -> современный беларусский язык: рус. мещанин 
‘мещанин’ < ст.-рус. < ст.-бел. мещанинъ (> бел. мешчанйи ‘мещанин”) < 
ст.-польск. иез2схаптт, ст.-чеш. тё$ётт ‘горожанин’. 

7. старочешский / старопольский -> проста мова -> современный 
беларусский язык: бел. липаваць < ст.-бел. литовати < ст.-польск. Йю- 
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у’ас / ст-чеш. ШоуаН ‘жалеть’; бел. пас < ст.-бел. пась < ст.-польск. раз / 
ст-чеш. рё5 ‘пояс, ремень’; бел. пыха < ст.-бел. пыха (ст.-польск. русйа, 
ст-чеш. русй, русйа) ‘гордость, надменность’ бел. радзщь < ст.-бел. радити 
< ст.-польск. га421 / ст-чеш. гай!) ‘советовать’, бел. твар < ст.-бел. тваръ 
< ст.-польск. Нуата / ст.-чеш. № ‘лицо’ и др. 

9. ст.-чешский > ст.-польский -> проста мова -> старорусский язык 
> современный русский язык и 11. ст./ср.-чешский > ст.-польский 
> проста мова - современный беларусский язык: рус. обыватель ‘обы- 
ватель’ < ст.-рус. < ст.-бел. обыватель (> бел. абывацель ‘обыватель’) < ст.- 
польск. обумасе1, обуиие < ст.-чеш. обууе[ ‘житель какой-л. местности”. 


Анализ наполнения приведенных выше позиций показывает: 


1) Крайне редки богемизмы в старорусском и/или современном рус- 
ском языке, которых не было бы в простой мове и/или в современном 
беларусском языке: в старорусский язык слова чешского языка прихо- 
дили через просту мову. Например, общеизвестное русское слово франт 
‘щёголь’ < ст.-рус. < ст.-бел. франтъ < ст.-польск. ап! < ст.-чеш. гаи ‘шут, 
плут’ < имя собственное, сокращенное от Ргаий$еК (Фасмер, 1986-1987, 
т.4, с.206). 


2) В простой мове было значительно больше богемизмов, чем в ста- 
рорусском языке. Часть из них сохранилась и в современном беларус- 
ском. Например, бел. бавоуна < ст.-бел. баволна < ст.-польск. Батета < 
ст.-чеш. БауМа < нем. Ваитиойе ‘шерсть’ (ЭСБМ, 1978-2017, т. 1, с.260; 
ВереК, 2015, с. 70) отсутствует в русском языке. К таким единицам отно- 
сятся и упомянутые выше лексемы из Виленского сборника. 

Ю. Верхоланцева пишет о переводе на просту мову «Песни Песней» 
и приводит много примеров, когда слово чешского происхождения 
дополняет западнорусский эквивалент: перескакиваючи погорки и холмы 
(УегКро]апизеу, 2008, с. 41). Существительное пагорак есть и в современ- 
ном беларусском языке. 


3) В простой мове было значительно больше богемизмов, чем в совре- 
менном беларусском языке, например, ст.-бел. хлюба, хлуба ‘хвастовство, 
гонор, гордыня’, хлюбити, хлюбить, хлюбитися, хлубитися, хлюби- 
тисе ‘хвастаться’ < ст.-польск. сШиба, сЧира, сШивс че, сми яе < 
ст.-чеш. сИифа, сШиТИ 56 < прасл. *хьфан / хо Ш (ГСБМ, 1982-2017, сс. 36, 
92-93). Это вызвано тем, что в ХГУ-ХУП вв. многочисленные переводы 
на просту мову с чешского обеспечивали тесный контакт двух языков, 
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который, однако, и в то время часто был опосредован польским. Сегодня 
беларусский и чешский языки связаны менее тесно, контактируют реже 
и, как правило, при посредничестве польского. 


4) Чешский язык выступал посредником и облегчал «транзит» 
заимствований западноевропейского происхождения в просту мову, 
как правило, при польском посредничестве. Таким образом, самым 
распространенным является следующий путь появления богемизмов 
в старорусском языке: классический (западноевропейский) язык 
> ст.-чешский -> ст.-польский > проста мова -> старорусский язык, 
например: ванна, коминъ, комната, кухня, фалшъ (из латыни через 
немецкий и далее - чешский и/или польский (Ке}текК, 2015), также грошь 
(Фасмер, 1986-1987, т. 1, с. 462); школа (из латыни через чешский и/или 
польский) (Фасмер, 1986-1987, т.4, с.449); ринокъ (из немецкого через чеш- 
ский и польский) (Фасмер, 1986-1987, т. 3, с. 530) и мн. др. «Ст.-рус. замоко 
< ст.-бел. замокъ ‘1. Укрепленное жилище феодала; 2. Резиденция короля; 
центр административной единицы; 3. Крепость, укрепленная часть города; 
4. Место заключения, тюрьма’ < ст.-польск. гатек < ст.-чеш. гдтек < 
нем. $71055 / Зс ов (семантическая калька)» (Алексяев1ч, 2020, с. 214). 
При этом в современном русском языке из старорусских богемизмов 
остались не все, ушли из употребления, например, палаиъ ‘дворец’ и др. 
Многие из таких лексем употребляются в современном беларусском 
и украинском языках. 

Ю. И. Мельников пишет: «Большинство чешских лексических эле- 
ментов заимствовано русским из польского в ХУ1-ХУП веках» (Мель- 
ников, 1967, с. 114). При этом очевидно, что автор не делает различия 
между «московско-руським» и «литовско-руським» = простой мовой. 
По словам А. Алексеевич, 


около 1/3 слов, отмеченных в старобеларусских и староукраинских пись- 
менных памятниках, не были зарегистрированы в старорусской письменно- 
сти. Кроме того, в старорусском языке фиксация богемизмов наблюдается 
с опозданием примерно на столетие по сравнению с их старобеларусскими 
и староукраинскими аналогами, большая часть которых зафиксирована 
письменно в ХУ-ХУ! вв. Объяснение этому разрыву во времени следует 
видеть в посреднической роли старобелорусского и староукраинского языков, 
через которые в старорусский язык проникла часть западноевропейской 
лексики, в том числе и чешского происхождения (Алексяевлч, 2020, с. 114). 
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Взгляд на лексические богемизмы в старорусском языке ХТУ-ХУП вв. 
со стороны языка-посредника, а именно простой мовы, выявил ряд 
проблем, связанных с историей слов в родственных языках. В вирту- 
альной цепочке языков, к которым могло относиться то или иное слово 
в процессе заимствования в ХТУ-ХУП вв. (классический язык) - (запад- 
ноевропейский язык) > ст.-чешский > (ст.-польский) - проста мова 
> старорусский язык в скобки взяты возможные, но не обязательные 
этапы. В исследовании этого пути есть ряд сложностей: 1) разграничение 
лексем старорусского языка и простой мовы и установление времени их 
появления в каждом из языков; 2) определение языка, в котором появи- 
лась лексема: чешский или польский, - времени и способа ее появления 
(конкретные вопросы, с этим связанные, обозначены в начале статьи). 
Разрешение этих проблем и выявление закономерностей заимствования 
богемизмов старорусским языком ХТУ-ХУП вв. возможно, если на пер- 
вом этапе исследования воссоздана история каждой вовлеченной в это 
исследование лексемы. 


Сокращения 


ГСБМ - Пстарычны слоунк беларускай мовы (Журауск! & Булыка, 1982-2017). 
СМС - Слоунж мовы Скарыны (Ан1чэнка & Баркоускь, 1977-1984). 
СРЯ - Словарь русского языка Х1-ХУП вв., 1975-2019. 


ССМ - Словник староукрайинсько! мови ХТУ-ХУ ст. (Гринчишин и др., 
1977-1978). 


ЭСБМ- Этымалагмны слоушк беларускай мовы (Мартынау, 1978-2017). 
ЭССЯ - Этимологический словарь славянских языков (Трубачев, 1974-2019). 
Е$]$ - НекнонсКу зу уагука зато оуёизКейо, п.4. 

Е5$С - ЕеКтотсКу эюунйК загё ве$иту, п.4. 

5Р. — - Зюжий ро[2сгугпу ХУТ имеКи: Едусза пиетпеючи, п.4. 

55$  — Зюми яагоро[ 5 | Заторо[5Ка оп-Йпе, п.4. 
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УШаднигоу, Р.У. (1888). оКюг ЕгапЕ55К ЗКопта: Ево ретеуойу, респатуе 
124апйа 1азукК. 'Т1р. Ппрегаког$Ко! аКадети паак. 


Сыот ргам ШежзКсй о тоКи 1389 до токи 1529, шаге? тогргаму зедтоше 
о тусй2е ртамасй о4 тоКи 1544 до токи 1563 (А.Т. раэуй$КЬ шигодис- 
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Тре У’ауз оЁРепегаНоп оЁ ТГех1са! Вовет1$115 
ш® Фе Виз $1ап Гапоиазе Нот фе Еоикееп® 
10 Фе беуещееп  Сепшигу 


5апллагу 


ТЬ!$ агНс 1$ 4еуо{е4 {0 ВоБепл1$ 11$ МСБ сате {0 Фе КизЗап Пап- 
снасе Бемееп фе ЮюицеепВ ап4 зеуещеетиВ сепцитез. ТВе шНиепсе оЁ 
ОН СфесЬ оп Виз$1ап уаз тес: Ц уаз теФае4 Бу ргоа тота, {Бе Еаз 
Зау1с миеп 1апэиазе оЁ Фе Сгап@ РисБу оЁ ГИБиаща. Егот Бе еагЙез{ 
рено, {Бе та1п зоигсе оЁВоБепл15 11$ газ ‘гапз]ае4 |Цегаеаге. [п 110$ сазез, 
{Беш угау по Визап \га$ а5 ЮПоууз: с1а5$1са1 (МГечегп Еигореап) 1апеиазе 
> О СлесЬ > О14 РойзВ > ртоа тота > 144-17 -сещагу Казап. 
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ЗрозоБу рггепКаша БоБепл17 табу 1еКзуКашусв 
до }етуКа гозу]°Юего оа ХМУ до ХУП чеки 


ге 7стеще 


У/Гамукше отбУ1опо БоБепл1и ту, КОге угез21у 4о }фезуКа гозу]зКезо 
м ХГУ-ХУП чека. МУ/р1ум ]егуКа з(агостез его па }етук гозу]К1 ше Бу] 
Бегрозге4ди1. ОБуута] $1е га розгедп1семета {аК 2мгапе} „рго$е) тому”, суп 
музсВоатозюмтайЮезо }егука р1запезо УЛеПачезо Кез ма Гием$Юезо. 
Сбмтушт 7х0 Фет БоБепз17 116 04 па)сле$т1е]з2езо окгеза Буфа Шегаеага 
Читастопа. М/ улеК$205с1 ргхура@ Ком Агоза гаро2услей му 1а4а4а паз(е- 
рёасо: (гасБо4тюоечгоре]К1) }е?ук Казустпу -> $агостезК1 > $агоро[$К1 
> „ргоза тома” > }етуК гозу]К1 ХХУ-ХУП учеКи. 


Кеумога$: Кизчап [апеиазе оЁфе 14-16 сетилез (5фаготизКИ 1агуК); ргояа тоуа; Бог- 
го\п8; Вореп15т; пиетпеагу [апеиазе 


Зюма Касто\уе: }е2уК гозу}5 4 ХЛУ-ХУП элеКи (5агогиззК1) }а2уК); „ргозёа пломта”; харо?у- 
сете; БоБепл17тт; }е2ук робгедиК 
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'ТЪе ргерагаНоп оЁ 15 агНе уаз зе!-Нпапсе4 Бу Фе аифог. 


Сотрейле ицегез 5: Бе аифог Ваз 4еаге4 Фае $Ве Баз по сотреНиз ицегези5. 
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